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กระทรวงศึกษาธิการ โดยใชชุดกิจกรรมโฮมรูม  
  
The Development of Discipline and Emotional Quotient 
of the Lower Secondary students under the Ministry of 
Education by Using Home-room Activities. 
 
Ö ผศ. กิตติคุณ  รุงเรือง   
 ผศ. นิรมล แจมจํารสั   
ผศ. สุดใจ  พงศกล่ํา   




กระทรวงศึกษาธิการ โดยใชชุดกิจกรรมโฮมรูม  คร้ังนี้มีจุดมุงหมาย
เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความมีวินัยและความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนโดยใชชุดกิจกรรมโฮมรูม กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3  โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร  (ฝายมัธยม) ที่
เรียนใน ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2548 จํานวน 230  คน เครื่องมือ
ที่ใชเปนชุดกิจกรรมโฮมรูม  แบบวัดความมีวินัย และแบบวัดความ
ฉลาดทางอารมณ ตัวแปรอิสระที่ใชในการศึกษา คือ ชุดกิจกรรมโฮม
รูม  ตัวแปรตาม คือ ความมีวินัย และความฉลาดทางอารมณ โดยใช
แบบแผนการวิจัยแบบ One Group  Pretest – Posttest  Design 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก t-test  แบบ Dependent   
ผลการวิจัยพบวา ความมีวินัยและความฉลาดทางอารมณ นักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 หลังการใชชุดกิจกรรมโฮมรูมสูงกวา
กอนการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
Ö อาจารยประจําโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ฝายมัธยม  
คําสําคัญ :  ความมวีินยั  ความฉลาดทางอารมณ  ชุดกิจกรรมโฮมรูม 
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Abstract 
The  main purpose of this 
research was to find the effects of home-
room activities on the development of the 
Lower secondary school students’ discipline 
and emotional quotient. A sample of  230 
Mathayomsuksa 3 students was drawn from 
Srinakharinwirot University Demonstration 
School during the first semester of the 
academic year 2548 ;  and a single group 
pretest-posttest  experimental design was 
used to assess the effects of the independent 
variable (home-room activities) on the 
dependent variable (the development of 
students’ discipline and emotional quotient). 
The instruments for collecting research data 
were 1) a test of discipline, and 2) a test of 
emotional quotient. The statistical method for 
analyzing the obtained data was t-test to 
determine the significance of the difference 
between the means obtained in the pretest 
and the posttest. 
  The findings from this 
research clearly indicated that after using 
home-room activities, the lower secondary 
school students’ development of discipline 
and emotional quotient was found to be 
significantly higher than the development 
before using the same activities at the level 
of .05. 
Key  words :  Home – room Activities 












ทางอารมณสูงกวานักเรียน     ที่อาศัยอยู ใน








น อ ก เ ขตก รุ ง เ ทพมหานค ร และป ริ มณฑล 
น อ ก จ า ก นี้ นั ก เ รี ย น ที่ อ า ศั ย อ ยู ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลคอนขางมีอิสระใน
การใชชีวิตประจําวันมากกวานักเรียนที่อาศัยอยู
นอกกรุงเทพมหานครและปริมณฑล   จึงทําใหมี
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมแกสภาพนักเรียน โดยใช
เวลาวางในทางที่ไมเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการหนีเรียน การทะเลาะวิวาทกัน (สุพจน  
จักขุทิพย ,2521 )  ซึ่งสอดคลองกับสภาพปญหา
ความรุนแรงในกลุมเยาวชนไทยดังที่รายงานในที่
ประชุมคณะกรรมการอํานวยการสงเสริมคุณธรรม 
จริยธรรม เด็กและเยาวชนไทย นายจตุรนต  ฉายแสง  
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเปดเผยถึง
ปญหาเด็ก และเยาวชน ต้ังแตป พ.ศ. 2546 – 
2548 พบวาเด็กและเยาวชนไทยที่มีอายุระหวาง 
12 – 24 ป มีปญหาหลักในกลุมเยาวชนจากทั่ว
ประเทศดวยกัน 9 ปญหาหลัก คือ ปญหาเหลา










  พฤติ ก ร ร มค ว ามมี วิ นั ย เ ป น
คุณธรรม  จริยธรรมที่ สําคัญอยางหนึ่งในการ










เปนผล   สวนดานความฉลาดทางอารมณ ก็พบวา
วา นักเรียนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล มีพฤติกรรมความฉลาดทางอารมณที่






ปริมณฑลมีความเครียด ดังที่ กมลรัตน  หลาสุวงษ 







ชวยใหเด็กปรับตัวเขากับส่ิงแวดลอมไดดี (Ohm Paul 
John 199 :14 5-149) และโรงเรียนเปนสถานที่ใน
การเสริมสรางและพัฒนานักเรียนใหมีความงอก










เชน การกวดวิชาใหนักเรียนที่ เ รียนไมทัน การ
ชวยเหลือนักเรียนที่เรียนออน และใหการแนะแนว
เปนรายบุคคลแกนักเรียนที่มีปญหา และมีความ
ตองการตาง  ๆ  ไมวาจะเปนปญหาและความ
ตองการเกี่ยวกับการเรียน อาชีพ สวนตัว สังคม 
นันทนาการ ศีลธรรมจรรยา    เพื่อใหนักเรียน
พัฒนางอกงามในดานตาง ๆ ตลอดจนปลูกฝง 




ตาง ๆ ของโรงเรียนใหนักเรียนทราบ ส่ิงตาง ๆ 
เหลานี้ เพื่อชวยเหลือสงเสริมใหนักเรียนรูและ





ปฏิบัติ และสิ่งอื่น ๆ ที่จะกอใหเกิดความเปนกนัเอง 



















กิจกรรมโฮมรูม    
 2. เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความฉลาด
ทางอารมณของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา โดย




ตอนตน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ  หลังการใชชุด
กิจกรรมโฮมรูมสูงกวากอนการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม 
วิธีการดําเนินการและผลการวิจัย 













กิจกรรมโฮมรูม    เปนกิจกรรมยอยๆ ดังนี้ 
1.1.3.1  กิจกรรมปฐมนิเทศ 
1.1.3.2    กิจกรรมเปาหมายชีวิตของฉัน 
1.1.3.3    กิจกรรมผูนําที่ฉันตองการ 
1.1.3.4  กิจกรรมสํานึกในพระคุณครู 
1.1.3.5 กิจกรรมสรางสรรคความคิด 
1.1.3.6  กิจกรรมสามัคคีคือพลัง 
 1.1.3.7  กิจกรรมปราชญผูทรงศีล 
1.1.3.8 กิจกรรมใฝรูใฝเรียน 
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1.1.3.9 กิจกรรมสรางคุณคาของชีวิต 









โฮมรูม จํานวน 16 กิจกรรม ตามกิจกรรมขางตน 




1.1.6  นําชุดกิจกรรมโฮมรูม ที่ผาน
การตรวจสอบของผูทรงคุณวุฒิไปปรับปรุงแกไข
ตามขอเสนอแนะ 
1 .1 .7  นํ าชุดกิ จกรรมโฮมรูม   ที่
ปรับปรุงแกไขแลว  ไปทดลองกับนักเรียนชั ้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2548 
ที่เปนกลุมตัวอยาง จํานวน 6 หองเรียน นักเรียน  
230   คน 
 1.2. แบบวัดความมีวินัยของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในการวิจัยครั้งนี้ เปน
แบบวัดความมีวินัย ของผูชวยศาสตราจารยกิตติคุณ  
รุงเรือง และคณะ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ  ประสานมิตร  (ฝายมัธยม) 
คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ    
 1.3. แบบวัดความฉลาดทางอารมณของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในการวิจัย
คร้ังนี้ เปนแบบวัดความฉลาดทางอารมณ ของ 
ศาสตราจารย ดร.ผองพรรณ  เกิดพิทักษ และ 
รองศาสตราจารย ดร .  คมเพชร   ฉัตรศุภกุล 
ภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
โดยการทําหนังสือราชการจากตนสังกัดขออนญุาต
ในการนําแบบวัดความฉลาดทางอารมณมาใช    
 2.  การดําเนินการวิจัย 
      การดําเนินการศึกษาทดลองผูวิจัยใช
รูปแบบกลุมที่มีการวัดกอนและหลังการทดลอง  
(One  group  pretest – posttest  design ) โดย
ดําเนินการศึกษาวิจัยตามลําดับข้ันตอนดังนี้ 
        2.1. กอนดําเนินการศึกษาวิจัย ผูวิจัย
ไดวัดความมีวินัยและความฉลาดทางอารมณ ของ
นักเรียน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยใชแบบวัด
ความมีวินัยที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 100 ขอ  และ
แบบวัดความฉลาดทางอารมณของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน ของ ศาสตราจารย 
ดร.ผองพรรณ  เกิดพิทักษ และ รองศาสตราจารย 
ดร. คมเพชร  ฉัตรศุภกุล ภาควิชาการแนะแนวและ






ปที่ 3 ในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2548 
2.3. นําชุดกิจกรรมโฮมรูม  ที่คณะผูวิจัย
สร า งขึ้ น ให อาจา รยป ระจํ าชั้ น ในระดับชั้ น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2548 
ที่เปกลุมตัวอยาง จํานวน 6  หองเรียน  นักเรียน  
230  คน 




มัธยมศึกษาปที่ 3 อีกครั้งหนึ่ง โดยใชแบบวัดความ





ร ะ ดั บ ชั้ น มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ตอนต น  สั ง กั ด




มัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2548 
ที่เปกลุมตัวอยาง จํานวน 6  หองเรียน  โดยกอน
ดําเนินการทดลอง คณะผูวิจัยไดวัดความมีวินัย
และความฉลาดทางอารมณ ของนักเรียน ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่  3 โดยใชแบบวัดความมีวินัย   
และแบบวัดความฉลาดทางอารมณของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตน และหลังจากเสร็จ




วัดความฉลาดทางอารมณ  ฉบับเดิม แลวนําผล
คะแนนที่ไดจากวัดมาทําการวิเคราะหและสรุปผล
การศึกษาวิจัย   ผลการวิจัยพบวา 
1. ความมีวินัยของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนตน  สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ
หลังการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม ( X = 3.518) สูงกวา
กอนการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม ( X = 2.998)  อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    
2. ความฉลาดทางอารมณของนักเรียน
ร ะ ดั บ ชั้ น มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ต อ น ต น   สั ง กั ด
กระทรวงศึกษาธิการหลังการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม 
( X = 3.334) สูงกวากอนการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม 
( X = 3 .198)   อย างมีนั ยสํ าคัญทางสถิ ติที่




มัธยมศึกษาตอนตน โดยใชชุดกิจกรรมโฮมรูม   
ผลการวิจัยพบวา ความมีวินัย และความฉลาด
ทางอารมณ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนตน  สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ หลังการใชชุด
กิจกรรมโฮมรูมไปแลว 1 ภาคเรียนสูงกวากอนการ
ใชชุดกิจกรรมโฮมรูม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05    











ลักษณะนิสัยตาง ๆ (กรมวิชาการ. 2532 : 55)   
และผลจากกิจกรรมจะทําใหนักเรียนไดมีโอกาสฝก
ทักษะตาง ๆ ที่จําเปนในการดํารงชีวิตและการ
ทํางาน เชน ทักษะมนุษยสัมพันธ ทักษะในการ
ทํางานเปนกลุม ทักษะในการคิดวิเคราะห และ





นักเรียน ซึ่งสอดคลองผลงานวิจัยของ นอรแมน  
(Norman. 1972 : 159) ที่ไดศึกษาวิจัยบทบาท
ของผูใหคําปรึกษาในทัศนะของผูบริหารโรงเรียน 
ผูใหคําปรึกษา ครู และนักเรียน โดยพบวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นสอดคลองกันวา บทบาทที่
สําคัญและจําเปนของผูใหคําปรึกษา หรืออาจารย




ประสงคใหแกผูเรียนดวย   (Harris. 1956 : 97 – 
106) โดยเฉพาะการดูแลในเร่ืองเกี่ยวกับระเบียบ
วินัยนักเรียน (Harvey. 1961 : 23)โดยอาจารย
ป ร ะ จํ า ชั้ น  ห รื อ อ า จ า ร ย ที่ ป รึ ก ษ า ไ ด ฝ ก
ประสบการณตรงใหแกเด็กเกี่ยวกับในดานความ
รับผิดชอบ ความมีระเบียบวินัยและประชาธิปไตย 
(ผกา บุญเรือง. 2530 : 112) ดังที่ ประเสริฐ ชูสิงห 

























โอกาสในการจั ดการแนะแนวหมู   ( Group  
Guidance)  และการแนะแนวเปนรายบุคคล  
(Individual  Counseling) แกนักเรียนที่มีปญหา
หรือความตองการตาง  ๆ  (อนันต  อนันตรังสี . 
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ความสัมพันธระหวางบานกับโรงเรียน การมีนิสัยที่





การแนะแนวหมูไดมากดวยเชนกัน (ประเสริฐ ชูสิงห. 
2525 : 184 – 185) ซึ่งสอดคลองกับผลงานวิจัย
ของ  (Harris. 1956 : 97 – 106) ที่พบวา กิจกรรม
โฮมรูมมี คุณคาในการพัฒนาบุคลิกภาพของ




งอกงามในดานตาง  ๆ ทั้งนี้ เพราะโฮมรูมเปด
โอกาสใหครูไดสามารถชวยเหลือนักเรียนในเรื่อง
ตาง ๆ ที่จะเปนประโยชนทั้งสิ้น เชน การกวดวิชา
ใหนักเรียนที่เรียนไมทัน การชวยเหลือนักเรียนที่
เรียนออน การใหความชวยเหลือเปนพิเศษแก
นักเรียนที่เรียนดี หรือครูจัดสอนเรื่องราววิชาตาง ๆ 
เพื่อใหนักเรียนพัฒนางอกงามในดานตาง ๆ เชน 
การปรับปรุงบุคลิกภาพ การปรับตัวเขากับสังคม   
การมีความรอบรูในเหตุการณปจจุบัน การเขาใจ
ความสัมพันธระหวางบานกับโรงเรียนมากยิ่งขึ้น 
(จําเนียร ชวงโชติ. 2517 : 334) 
ขอเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยเพื่อศึกษา ผลการพัฒนา




นั ก เ รี ย น ร ะ ดั บ ชั้ น มั ธ ย ม ศึ ก ษ า  สั ง กั ด







การใชชดุกิจกรรมโฮมรูม   
 2.  การศึกษาเปรียบเทียบผลการพัฒนา
ความมีวินัยและความฉลาดทางอารมณ ระหวาง
นัก เรียนระดับชั้ นมัธยมศึกษาตอนตน  และ
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยการใชชุดกิจกรรมโฮมรูม   
 3.  ศึกษาเปรียบเทียบผลการพัฒนาความ
มีวินัยและความฉลาดทางอารมณโดยการใชชุด






 4 .  ศึกษาและพัฒนารูปแบบการจัด
กิจกรรมโฮมรูมเพื่อพัฒนาความมีวินัยและความ
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